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Nama muistiinpanot on laatinut Kalevi Kilkki niiden ajatusten pohjalta, joita Esa Saarisen
luennot helmikuussa 2008 herattivat yhdessa kuuntelijassa.

Mitd on hyva luento?

Olemme kokoontuneet tdnne Albertinkadulle vapaamuotoiseen tapahtumaan, talla kertaa
pohdiskelemaan hyva luennon olemusta. Mukana ovat Esa, Niklas, Kalevi ja sekalainen
seurue muita asiasta kiinnostuneita.

K: "Esa, sina voisit ehka aloittaa kuvaamalla mita hyva luento parhaimmillaan voi olla."

E: "Hienoa ettd tanne on jalleen kerran kokoontunut ndin huikea seurue. Hyva luento on juttu,
joka toki ansaitsisi hyvan ja perusteellisen luennon. Toisaalta, saatan aistia taalla niin
intensiivisen ilmapiirin, tdynna vuorovaikutuksen odotusta, ettd voimme saada jotain
lennokasta aikaan ilman luennointiakin. Sita paitsi, luento, ainakin sen yksisuuntaisessa
muodossaan, olisi voimavarojen tuhlausta. Parempi onkin ettd kaikki voivat osallistua
aktiivisesti keskusteluun. Oma pointtini tahan alkuun olisi ettd hyva luento laittaa kuuntelijoiden
ajattelun liikkeelle."

K: "Tama on oiva lahtdékohta. Mutta ennen kuin menemme syvemmalle aiheeseen, niin mielen
virkistdmiseksi paikalla olivat voisivat nousta hetkeksi ylOs ja esittaytya vierustovereilleen".

Tassa vaiheessa tilan taytti monikielinen puheen sorina, jonka sisaltéa en pystynyt kirjaamaan
muistiin. Tavoitin kuitenkin pari usein toistunutta sanaa, nimittain social ja system.

K: "Vaikka on ikdvaa lopettaa kesken innokasta keskustelua, lienee syyta syventya hyvaan
luentoon jarjestelmallisemmin. Jos ymmarsin oikein, Niklas, niin haluaisit |ahestya luennon
olemusta sosiaalisen systeemin nakdkulmasta."

N: "Aivan, luentohan on kommunikaatiota, joka on taas kaikkien sosiaalisten systeemien
Iahtdkohta ja olemus. Niinpa on ilmeista ettd luentoa voi tarkastella sosiaalisena systeemin3,
joko itsenaisena omanaan tai osana muita sosiaalisia systeemeja. Olisiko luento
kuulijakuntineen sosiaalinen systeemi? Ainakin nain voidaan ajatella luentosarjasta, jolla on
paadosin samana pysyva joukko kuuntelijoita. T&han mahdollisuuteen jo sinansa viittaa se
mahdollisuus etta luennoija voi luennoidessaan viitata luennon itsensa ominaisuuksiin,
vaikkapa sen aikana syntyvaan maagiseen nosteeseen. Viittaus itsessaan on viittaus siihen
ettd kyseessa on sosiaalinen systeemi, siis sellaiseksi mielletty ja sellaisenaan seka
kommunikaatiota ettd kommunikaation kohde."

E: "Maagisen nosteen voisi selittda sosiaalisen systeemin avulla — ehka. Nyt voisi ajatella
niin, ja tassa viittaan Niklaksen kasittamattoman loistokkaaseen ajatteluun, ettd noste syntyy
luennoijan ja kuuntelijoiden valisen intensiivisen kommunikaation kautta. Voitaisiinkohan ottaa
tama juttu tarkasteluun, ndhda se selkedmmin siis jonkun kasitteistén avulla?"



N: "Kuten varmaan kaikki tiedattekin, sosiaalinen kommunikaatio perustuu kaksinkertaiseen
satunnaisuuteen, jos sallitte tdssd oman raakakdanndkseni kasitteestd Doppelte Kontingenz.
Mutta ilmeinen paradoksi on etta toisella puolella on yksi kasitys monesta ja toisella monta
kasitysta yhdesta, eivatka nama kasitykset voi yksinkertaisella tavalla kohdata toisiaan. Silti on
iimeista, etta luennoija ajattelee mita kuuntelijat ajattelevat hanesta ja hanen luennostaan ja
kuuntelijat ajattelevat mita luennoija ajattelee heista ja heidan kuuntelemisestaan. Mutta
ajatteleeko luennoija sitd mita kuuntelijat ajattelevat hanen ajattelevan heistd — tai miten
pitkalle tata voi ylipaataan jatkaa ilman etta itse luento mahdollisine tarkoituksineen haviaa
ajatusten heijastumiin?"

E: "Jos ajatellaan tata kuuntelijan kannalta, niin pointtihan on siing etta on ilmeisen
vapauttavaa kun muiden kuuntelijoiden ajatukset, kaikkine heijasteineen, kohdistuvat
ensisijaisesti luennoijaan, siihen mita luennoija ajattelee, ei siis siihen, mita viereinen kuuntelija
ajattelee toisesta kuuntelijasta ja hdnen ajattelustaan. Siis luennoija tuskin voi ajatella
yksittaisia kuuntelijoita, vaan koko kuulijakuntaa niin kuin joukkona — tosin joskus on syyta
tarkentaa osajoukkoihin, mitd nuo tai nama ajattelevat, tai miksei, joskus yhteen kuuntelijaan.
Siis, on joka tapauksessa vapauttavaa siind mielessa, etta ainakin osa sosiaalisen
kanssakaymisen painolastista voidaan jattda satamaan ja l1ahted seilaamaan kevyempana
avomerelle."

K: "No, enta jos tulee myrsky ja painolastia ei ole tarpeeksi? Mihin turvata jos syntyy konflikti
eika sosiaalista jarjestelmaa olekaan turvana?"

E: "Keveys on ehka riski, eivatka kaikki varmaan luovu painolasteistaan. Pointtihan on siina
ettd luennoijan tehtavana on pitda huolta siita etta ilmapiiri pysyy suotuisana, luottavaisena,
mutta silti tarkkaavaisena ja intensiivisena".

N: "Laiva mielikuvana voi olla houkutteleva, kuten mielikuvat yleensakin, mutta voisimme ehka
pysyttaytya toistaiseksi jarjestelmallisen ajattelun puolella. Palautetaanpa mieleen
kommunikaation kolme osaa eli informaatio, ilmaus ja ymmarrys. Luennoija lienee jotain
sanottavaa, informaatiota, jonka han haluaa valittda kuuntelijoilleen, valitsemansa ilmaisun
kautta. Olisiko hyva luento sellainen etta kuuntelijoiden ymmarrys vastaisi sita informaatiota,
jonka luennoija haluaa heille valittda? Informaatio siis valittyisi mahdollisimman taydellisesti,
virheettémana kokonaisuudessaan. Tahan kysymykseen on sisdan rakennettuna ajatus siita
ettd luennoija haluaa ensisijaisesti valittaa informaatioita, jolla on selked muoto ja merkitys jo
valmiina. Mahtaako tdma vastata Esan alussa esittamaa vaittamaa ajatuksen
liikekannallepanosta?"

E: "Liikekannallepano — onhan siind pohjaa mentaalimallille. Siis liikekannallepanohan nyt ei
valttdmatta ole hauskaa vaan pikemminkin pakon sanelemaa, tai ndin ainakin ajatellaan, siis
etta on jotain huimaavan tarkeaa, johon taytyy valmistautua. Mutta mihin nyt sitten
valmistaudutaan, kohtaamaan joku, vihollinenko, jonkin rajan takaa? Kumpi on ensin valmiina,
voi tehda lapimurron, puoleen tai toiseen. Mutta vihollinen ei ehka olekaan ulkona vaan sisalla
— tai siis ndinhan tama nykyinen maailmaa ehka menee, ainakin yhden mentaalisen mallin
valossa. Liikekannallepano on siis jotain jolla hairitddn normaalia elamaa, ja sellaisena se
varmaan tuntuu aika ikavalta. Pointti on siis se, etta vield ikAvampaa seuraa, jos tuota ikavaa ei
kohdata ajoissa, vaan vasta todellisuuden vyoryessa paalle. Siis voihan hyva luento tassa
mielessa olla jopa ikava, epamiellyttava, juuri siina luennon hetkella. Ehka yleensa nain ei silti
ole."

N: "Enta jos lahestyisimme luennointia sosiaalisena ilmiona, joka maarittelee kayttdmansa
koodin samaan tapaan kuin lainopissa laillinen/laiton tai mediassa informaatio/epainformaatio.
Massamediahan tuottaa julkisuuden valittdmaan kulutukseen informaatiota ja luennossa on
jotain samaa mutta samalla myos jotain erilaista, koska vuorovaikutuksen mahdollisuus on
tilanteessa jatkuvasti Iasna. Luennon odotetaan tuottavan kuuntelijoilleen hydtya eli koodi
nayttaisi olevan hyodyllinen/hyédyton, mutta ei minkd tahansa suhteen vaan luennoija vaittaa
ettd on olemassa nimetty, kuuntelijoille merkityksellinen aihe ja etta luennoija pystyy



esittdmaan jotain tdhan aiheeseen liittyvaa, josta on hyotya kuuntelijoille, ei juuri nyt luennon
aikana vaan joskus tulevaisuuden horisontissa."

E: "Jos luento kuuluu, niin kuin yleensa kuuluu, jonkin sosiaalisen systeemin, vaikka
korkeakoulun, puitteisiin, niin sehan laittaa aikamoisia paineita kaikille osapuolille, siis mika on
oikealla tavalla hyodyllista. Voisihan matematiikan peruskurssin luennoija keksia kesken
luennon etta nyt ulkona onkin liukas keli, ja joku voi murtaa ranteensa, jos kaatuu sen paalle.
Jos nyt luennoija sattuisi olemaan lahjakas kaatuilija, mita voi tietysti epailla, niin hanpa voisi
nayttaa miten pitaa kaatua ettei kdy kehnosti. Mahdollisesti huikean hyddyllista."

N: "Hyodyllista vai ei, riippuu tassa tietysti siitd minka sosiaalisen systeemin kommunikaatiosta
on kyse. Sosiaalinen jarjestelma luo jatkuvasti itsensa uudelleen, kommunikaationsa kautta, ja
jos jarjestelma ndkee itsessdan olennaisena osana luennoimisen, sen taytyy nahda luennointi
autopoeettisena tapahtumana. Hyddyllisyys/hyodyton koodia kdytetaan siis kahdella tasolla,
ensiksikin tasolla, jolla kuuntelijat kommunikoivat keskenaan (ja perustelevat kuuntelemisensa
itselleen) ja toiseksi tasolla, jolla organisaatio luo itsedan. Jos organisaatio perustelee
olemassaolonsa muille sosiaalisille systeemeille hyodyllisina luentoina vaikkapa matematiikan
alueella, se ei voi nahda taitavan kaatumisen opettamista hyddyllisena muuttamatta omaa
kuvaansa itsestaan."

E: "Mutta pointti on juuri tass3, jos on jo ennalta maaritelty mika on hyddyllista, niin se ei jata
tilaa muulle kuin juuri odotetun tyyppisen informaation valittamiselle, yhdesta paasta toisiin. Ja
todisteena hyddyllisyydesta esitetaan etta nuo toiset osaavat vastata kysymykseen ennalta
odotetulla tavalla. Tdma ongelma, jos se sellaisena halutaan nahda, siis rajojen ahtaus,
voidaan ratkaista vain luennon aikana osallistumisen kautta, luomalla oma sosiaalinen
systeemi, joka maarittelee oman kommunikaationsa kautta oman olemuksensa ja siirtdd muut
sosiaaliset systeemit ymparistdonsa. Vuorovaikutus, siis todellinen rikastava, huimaava
kommunikaatio lienee mahdollista vain téllaisen itsensa synnyttdneen sosiaalisen systeemin
puitteissa".

K: "Onko hyva luento, tai pikemminkin luentosarja, siis sellainen joka synnyttda sosiaalisen
jarjestelman joka maarittelee itse mika on sille hyodyllista/hyodytonta? Se tarkoittanee
vaistamatta myds sitd ettd kommunikaation on oltava riittdvan intensiivista kaikkiin suuntiin, ei
ainoastaan luennoijalta kuuntelijoihin, vaan myds kuuntelijoiden valilla ja kuuntelijoilta
luennoijalle. Tasta puheen ollen, nyt on sopiva aika pienelle tauolle, jonka aikana voi ehka
nauttia virvokkeita ja kommunikoida pienemmissa ryhmissa."

Ja nain tehtiin ja keskustelu jatkui vilkkaana mutta sen verran sekavana ettd muistiinpanoja oli
vaikea tehda. Niinpa siirryn muistiinpanoissani suoraan seuraavaan keskusteluun.

K: "Nayttaisi siltd etta virvokkeita on nautittu vahintaan kohtuullisesti, ainakin vireystilan
korkealentoisuudesta paatellen. Tosin uneliaisuuden taydellinen poissaolo saattaa johtua
jostain muusta, enka tassa viittaa Pipsaan, vaikka sekin perustelu voisi jossain mahdollisessa
maailmassa olla pateva, vaan keskustelijoiden omaan intensiteettiin ja vuorovaikutukseen,
saattaisin jopa kayttaa termia interpersonal interpenetration mutta vain siind kasitteellisessa
mielessa, jonka Niklas on oivasti kuvannut".

N: "Joku antoi minulle muutaman kayntikortin tauon aikana. Mikahan tarkoitus niilla mahtaa
olla? Naissa nayttaa kaikissa lukevan Hugh MacLeod, www.gapingvoid.com."

K: "Ahaa, tunnen tapauksen, kdannapa kortin toinen puoli esiin!"
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N: "Siis kyseessa voisi olla luennoijan luennoimassa luennoimisestaan, tai toisaalta tdma on
my®os piirtdjan kuvaus piirtdmisestaan, tai samoin se voi kuvata kirjoittajan ilmausta siitd mita
kirjoittaa ilmaisee kirjoittamalla kirjoittamisestaan. Mutta syntyykd tasta heijastuksenomaisesta
informaation ilmauksista sanoman vastaanottajille jokin ymmarrys muusta kuin heijastuksesta
itsestaan?

K: "Kun nyt juuri tdssa satun olemaan kirjoittaja, en luennoija enka piirtaja, voin vastata vain
kirjoittajana. Vaikutus on tietysti, siis valittomasti, siind etta tdma nimenomainen kuunteleva
kirjoittaja kuuntelee ensin luentoa eri lahtdkohdasta, koska ajattelee sitd myds kirjoittajana,
joka voi mahdollisesti vaikuttaa johonkin muuhunkin kuin omaan ajatteluun, tarkemmin sanoen
luennon sosiaaliseen jarjestelmaan, joka luo itse itsensa, mahdollisesti my6s taman
kirjoituksen kautta. Siis enta jos luennon sosiaalinen jarjestelma lilkahtaakin toiseen tilaan,
jossa on luennoija ja joku ja kuuntelijat. Mika taman jonkun rooli tdssa jarjestelmassa olisi? Ei
luennoija eika kuuntelija, vaan joku, jolla ei ole selkeda ennalta maariteltya asemaa tai roolia.
Sita paitsi, mita hyotya tasta olisi luennon muille kuuntelijoille? Ei ehka mitaan sellaista hyotya,
mita kuuntelijat odottavat, elleivat he nimenomaisesti odota jotain, jota he eivat odota, kuten
voidaan vallan mainiosti ajatella Esan luennon tapauksessa. Toisaalta voidaan myos ajatella
niin etta tdma kirjoitus kuvaisi sen mahdollisuuden etta ei vain joku, vaan kuka tahansa, voi
luoda jotain antamalla ajatuksen kukoistukselle mahdollisuuden."

Onneksi itsetutkiskelu jatettiin tassa vaiheessa sikseen, silla hyvan luennon olemus ei tasta
pohdiskelusta ihmeemmin selkiytynyt. Katsottiin seuraava kortti.
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E: "Love letter in disguise — ajatuksia herattava vaittdma. Voihan sen noinkin ajatella, eika
taysin vailla perusteita, jos siis vaikka ajatellaan tuota huipulta huipulle kirjaani."

K: "Vaan en tassa voi itsekdan muuta kuin tuntea hienoisen piston sydadmessani, silld mindhan
tassa naita sanoja asettelen. Mutta mika suhde onkaan motivaatiolla ja sisallolla, olkoon se
sitten luento, kirjoitus, keskustelu tai mika tahansa sosiaalisen kommunikaation muoto?"

E: "Tama luennoimisen juttu voisi olla siina etta luennoija rakastaa jotain, siis voihan se olla
vaikka Pipsa. Jos ei rakasta mitaan, siis ketdan koskaan, niin saattaahan se olla etta
luennoistakin tulee kuin Kivia jotka vierivat luentosalin lattialla ja herattavat jotain huomiota
mutta ehka se ei ole se juttu mita luennoija tai kuuntelijat toivovat. Mutta siis jos rakastamaan
kykenee, niin sitten voi suhtautua rakastavasti myds siihen mita luennoi ja niihin joille luennoi."



K: "Jotta emme unohtaisi mista tulemme, siis jostain kaukaa evoluution hamarista, voisimme
ehka ajatella kokonaisuutta jatkumona: keho-tunne-ajatus-kommunikaatio-yhteis6-yhteiskunta.
Haluaisin vaittaa etta viereiset ovat samaa: tunne = keho, ajatus = tunne, kommunikaatio =
ajatus, yhteis6 = kommunikaatio, yhteiskunta = yhteisd. Jos "=" merkitsee tautologia, niin mita
tasta jaa jaljelle, yhteiskunta = keho? Ei, silla tunne, ajatus, kommunikaatio ja yhteis6 ovat
valittavia prosesseja, eivat jotain pysyvaa ja homogeenista, siis jotain jonka tautologia voisi
kesyttaad. Niinpa tunteen oikea reuna-alue on yhteneva ajatuksen vasemman reuna-alueen
kanssa. Jotta ajatus tuottaisi jotain lisdarvoa, sen oikean reunan taytyy olla siis jollain tavoin
erilainen kuin vasen reuna. Oikean ja vasemman laidan valissa on siis prosessi, joka voidaan
kuvata systeemina, jonka matemaattinen kuvaus on matriisi. Kuvaus kehosta yhteiskuntaan
valittyy siis neljan prosessin, tai matriisin avulla. Jutun ydin on siina, ettéd kokonaisuuden
kannalta olennaista on prosessin ominaisfunktio, ei siis jokin yksittdinen arvo, joka syotetaan
johonkin osaan prosessia, kuten vaikkapa tiedon murunen ajatukselle."

Paatin mikroluentoni tahan, eli alkuunsa, silla yritin ajatella myés mahdollisten lukijoideni
parasta.

E. "Palatakseni aiheeseen, rakastava suhtautuminen luennon kuuntelijoihin, mita se olisi?
Ehkapa kyseessa on tarkkaavaisuuden kohdentaminen siihen mika tassa kaikessa on yhteist3,
silla siind on rakkauden sisaltd jos jossain; jotain joka sailyy kaikkien noiden prosessien Iapi
kehosta yhteiskuntaan, tai mihin sen kukin haluaa paattaa. Pointti voisi olla siina etta tuo jokin
voi tuottaa jotain ennalta arvaamatonta, huikeaa, eika silla ole mitdan yhta lahdetta vaan se
syntyy kokonaisuudesta, kaikkien prosessien tuloksena. On siis jotain johon kaikki voivat
osallistua vaihtamalla oman nakékulmansa toiseen, vuorotellen, katsoa mita toinen ajattelee, ja
ajatella mita toinen katsoo."

Kaansin viela viimeisen kayntikortin.
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Tassa vaiheessa katsoimme, etta kaikki kunnia haikaiseville keskusteluille ja huikeille
luennoille, mutta valilla on aika ottaa tarkasteluun oma ajattelu, omat tuntemukset. Niinpa Esa
laittoi soimaan Ravelin pianokonserton G-duuri. Vaivuin adagio assai -osan aikana
unenomaiseen tilaan, jossa Niklas viela pohdiskeli rakastamisen paradoksaalista olemusta ja
lopuksi totesi ettd hanen on aika lahtea jatkamaan keskustelua Ludvigin kanssa siita miten
sosiaalisessa systeemissa voidaan kommunikoida siitd mista ei voi puhua, vaan on vaiettava.
Auf Wiedersehen!"

M: "Askel-askel--pa-dam, askel-askel--pa-dam, askel-askel--pa-dam ..."
Tahan herasin ajatuksistani, jotka olivat vaeltaneet pitkdn matkan Albertinkadulta.

K: "Mika ettei tdma onnistu... eihdn tama nyt niin vaikeaa voi olla? [ja mitdhan tuo kurssin
assistenttikin ajattelee, pitaisikohan keksia joku selitys? Eihan tanssiessa voi ajatella
sosiaalisia systeemeja ja rakastumisen paradokseja, pitaisi keskittyd siihen mita on juuri nyt
tekemassd] Eihan tdma nyt oikein onnistu, kun tulin suoraan Esa Saarisen luennolta, ja on
jotenkin vaikea vaihtaa ajatusmaailmaa."



A: "Luota?"

K: "No ei nyt sentdan, luennolta. Oli muuten mielenkiintoinen esitys, vaikea olla ajattelematta,
vaikka pitéisi keskittya tanssimiseen".

A: "Mista se Esa luennoi?"

K: "No, niin kuin yleensakin, elaman filosofiasta, siitd miten eldamassa voi tehda valintoja, jos
niin haluaa."

A: "Juu, olen mindkin olen kdynyt parilla Esan luennolla, aivan mahtavia. Vaatii varmasti
hieman aikaa paasta tanssimisesta kiinni, mutta eikohan se muutaman tanssin jalkeen ala
sujua."

K "Niinpa varmaan".

Vaihdoimme paikkaa parin kanssa kuvion mukaan, olin siind missa han oli juuri asken ja
saatoin vield kokea jotain siitd mitd han juuri siind paikassa koki, ja samalla aavistaa ettd han
koki jotain samanlaista kuin mitd mina koin ollessaan juuri siind missa asken olin. Jaettu
kokemus on kaksinkertainen kokemus, niin sanoakseni.

M: "... pieni viive ennen tuota pa-dam'ia, jotta saadaan oikea sambamainen rytmi ... ja askeliin
jousto, ettei mene humpaksi! Ja parin vaihto."

Niin jatkui tanssikurssi ja vahitellen keho 16ysi musiikin rytmin ja vei jalat ja ajatukset
mukanaan. Seuraavana keskiviikkona olisikin sitten vuorossa Esa Saarisen luennolla Martti
Ahtisaari ja tanssikurssilla Cha-Cha, enka voinut olla hymyilematta itsekseni.



